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Die Gefahren des Augenblickes find befeitigt und die 
Beſorgniſſe Derer, welche von einem Tage zum anderen 
leben, gehoben, aber vermehrte Gefahren bereiten ſich vor 
und einige Hoffnungen ſind vernichtet. 

Sei es! — wenn nur die vermehrten Gefahren uns 
beſſer vorbereitet finden und die Vernichtung trügeriſcher 
Hoffnungen uns auf den rechten Weg führt. 

Die beiden Mächte, welche Europa mit der allgemeinen 
Mediatiſirung bedrohen, Rußland und Frankreich, ſind ihrem 
Ziele vorläufig um einen Schritt näher gekommen. 

Einen andern Zweck, als zu dieſem Ziele einen Schritt 
zu thun, haben ſie für den Augenblick wohl ſchwerlich ge— 
habt, wenn auch die Weite deſſelben den Umſtänden über— 
laſſen blieb. Beide ſind zu vorſichtig, um in dem verwege— 
nen Unternehmen zuviel auf einmal zu wollen. 

Und iſt nicht der Schritt, welchen ſie vorwärts gethan, 
ein großer? 

Iſt nicht Oeſterreich, unſer Grenzvogt im Südoſten, 
auf deſſen Daſein und Kraft der größte Theil unſerer Sicher— 
heit beruht, geſchwächt und damit die Geſammtſumme deutſcher 
Nationalmacht verringert worden? 

Sind nicht die Gründe des inneren Mißbehagens im 
öſterreichiſchen Staate vermehrt worden? 

Sind nicht die Bedingungen weiterer italieniſcher Wirren, 
ſtatt beſeitigt zu werden, verſtärkt worden? 

Iſt nicht die Kluft zwiſchen Oeſterreich und Preußen 


erweitert worden? 
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Iſt nicht Preußen, auf deſſen ungeſchädigtes Anſehen 
wir ſo viel halten müſſen wie auf die Integrität Oeſterreichs, 
moraliſch noch tiefer verletzt worden, als Oeſterreich materiell? 

Iſt nicht Preußen, welches ſich vom ruſſiſchen Einfluſſe 
zu emancipiren begonnen, der Gefahr ausgeſetzt worden, ſich 
dieſem Einfluſſe wieder anvertrauen zu müſſen? 

Iſt nicht der Deutſche Bund in ſeiner ganzen Ohnmacht 
und Unfähigkeit dargeſtellt, und doch zugleich die Hoffnung 
verringert worden, ihn durch etwas Beſſeres zu erſetzen? 

Iſt nicht der Glaube der deutſchen Nation an ſich ſelbſt 
wieder weſentlich geſchwächt, nicht jede Hoffnung auf politi⸗ 
ſche Einigung Deutſchlands tief erſchüttert worden? 

Soll man etwa vorausſetzen, unſere Feinde hätten mit 
einem Schritte noch mehr als dies erreichen wollen? 

O nein! — unſere Feinde haben leider ihren Zweck für 
diesmal erreicht, und ganz erreicht. Was ſie mehr erreicht 
haben könnten, würde das Erreichte wieder gefährdet haben. 
Für uns hätte die Sache nicht ſchlimmer ausfallen können. 
Die deutſchen Intereſſen haben eine empfindliche Schlappe 
erlitten! — | 

Ich weiß, daß es Deutſche gibt, die dies nicht finden 
können. Von anderen Nationen wird es gefunden wer— 
den, und ihr Spott wird uns doppelt treffen, wenn es unter 
uns ſelbſt Leute gibt, die mit dem Ausgange zufrieden ſind. 
Schon andere Helden haben vordem empfangene Ohrfeigen 
abgeleugnet, ich habe aber nie gehört, daß ihre Ehre dadurch 
gerettet worden wäre. 

Es wäre lächerlich zu behaupten, daß Louis Napoleon 
mit ſeinem Bundesgenoſſen — ich meine den ſtillen — ge— 
rade dieſen Ausgang vorausberechnet habe. Das praktiſche 
Genie bewährt ſich darin, den Zweck unverrückt im Auge zu 
halten, die Mittel aber mit raſchem Griffe dem Augenblicke 
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zu entnehmen. Laſſen wir auch dem Gegner Gerechtigkeit 
widerfahren! Das Auskunftsmittel, auch wenn es ſich nur 
durch die Verlegenheit empfohlen haben ſollte, war bewun— 
dernswürdig, und nur die Genialität war im Stande, es 
mit ſolcher Sicherheit zu ergreifen. 

Wir könnten vielleicht in dieſem Umſtande einen ge— 
wiſſen Beruhigungsgrund finden. Eine ſolche Genialität 
und ein ſolcher abſoluter Erfolg möchte ſelbſt einem Bundes— 
genoſſen wie Rußland bedenklich erſcheinen. Selbſt die ruſſi⸗ 
ſche Diplomatie, mit den engliſchen Gaunern, welche ihr die— 
nen, möchte hier ihren Meiſter finden, und ehrliche Men- 
ſchen möchten Ausſicht erhalten, aus der Rivalität Vortheil 
zu ziehen. 

Das Verhältniß zwiſchen Frankreich und Rußland, auf 
welches hier angeſpielt wird, hat allerdings feine zwei Sei⸗ 
ten. Frankreich unter einem Napoleoniden kann ſich von 
Rußland in einer gegen Oeſterreich gerichteten Intrigue be— 
nutzen laſſen, weil es Rußland gegen England zu benutzen 
gedenkt, und nicht nur durch die Gegenſeitigkeit der Dienſt⸗ 
leiſtung, ſondern auch im Dienen ſelbſt eigene Zwecke ver— 
folgt; aber zwiſchen dem Napoleoniden und den ruſſiſchen 
Weltbeherrſchungsgelüſten gibt es ſo wenig eine ehrliche 
Allianz, wie zwiſchen zwei Roués, die es darauf abgeſehen 
haben, dieſelbe Tugend zu Falle zu bringen. Frankreich mag 
in England und Rußland in Oeſterreich das Haupthinderniß 
für ſeine Herrſchſucht und Ausdehnungspolitik erkennen, beide 
mögen ſich vornehmen, ihre auf den Ruin dieſer Länder ge— 
ſtützten Intereſſen mit einander zu betreiben, und mögen 
hoffen, die Unkoſten gemeinſchaftlicher Bemühungen durch 
Deutſchland beſtreiten zu können: — jedes zu ſtarke Her— 
vortreten der im letzten Hintergrunde liegenden Abſichten 
und Möglichkeiten, bei Rußland durch zu weit greifende 
Projecte oder durch eine zu umſichtige Rückhaltung, bei 
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Frankreich durch eine zu erfolgreiche Verwegenheit, muß das 
Einverſtändniß gefährden. 

Ein Stückchen dieſer großen welthiſtoriſchen Intrigue 
iſt es, welches wir in den letzten Tagen erlebt haben. Er⸗ 
warten wir nicht, daß dies von Jedermann begriffen, oder 
wenn begriffen, zugeſtanden werde. Wäre es für das Ver— 
ſtändniß eines Jeden gemacht, ſo wäre es keine Jutrigue, 
und würde es von gewiſſen Leuten zugeſtanden, ſo würden 
dieſe darin nicht ihren Vortheil finden können. Wem aber 
dieſes innere Weſen der politiſchen Vorgänge nicht bekannt, 
und wer ſich ernſtlich zu bemühen geneigt iſt, es kennen 
zu lernen, der darf ſich nur ein wenig mit dem Stu— 
dium der diplomatiſchen Geſchichte unſerer Zeit be— 
ſchäftigen. Es iſt dazu nicht viel nöthig, nicht mehr 
als hinreicht, ſich zu überzeugen, daß Rußland im Großen 
jede Wendung der Dinge beherrſcht, — ein Verhältniß, 
welches unlängſt freilich auf kurze Zeit durch Frank- 
reich unterbrochen wurde, aber nur um in der Form des 
Einverſtändniſſes mit Frankreich doppelt unheilvoll ſich von 
Neuem geltend zu machen, vielleicht auch, in noch neuerer 
Metamorphoſe, das Einverſtändniß in der Form des Zwie— 
ſpaltes darzuſtellen. Es kommt hier weniger auf Einzeln— 
heiten als auf die richtige Auffaſſung des Grundtones der 
jetzigen Weltverhältniſſe an. Er wäre immer derſelbe, auch 
wenn Rußland ſich nun bereit fände, das mit Oeſterreich 
entzweite Preußen gegen Frankreich in Schutz zu nehmen. 
Wäre doch durch einen ſolchen Gang der Dinge Preußen, 
welches ſich von dieſer Abhängigkeit freigemacht, wieder in 
Rußlands Umarmung zurückgetrieben! Und wenn Oeſterreich 
unterdeſſen von Seiten Frankreichs die gleiche Gunſt genöſſe? 
— — Hony soit qui mal y pense! — — Wer würde 
Arges denken dürfen, wenn etwa Oeſterreich von Frankreich 
gegen Rußland, und Preußen von Rußland gegen Frankreich 
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beſchützt würde, bis es den beiden Rittern gelegentlich ein— 
fiele zur Abwechslung ihre Damen zu tauſchen, und Oeſter— 
reich Rußland, Preußen aber Frankreich ſeine Reize anver— 
trauen müßte? — Die Ritter könnten unterdeſſen die beſten 
Freunde ſein, auch wenn ſie ehrenhalber einmal ihre Rappiere 
zu meſſen genöthigt wären. 

Aber ſelbſt wenn Louis Napoleon, dem ich dies wohl 
zutrauen könnte, die dem europäiſchen Weſten von Rußland 
drohende Gefahr zu ſeinem Hauptgeſichtspunkte und deren 
Abwendung zur Hauptaufgabe ſeiner äußeren Politik gemacht, 
wie die Feſſelung von Gegenſätzen, die im gleichen Gemein— 
weſen nicht frei neben einander beſtehen können, zur Hauptauf— 
gabe feiner inneren“), — ſelbſt wenn dieſer große, aller Ehren 
werthe Zweck der eigentliche Schlüſſel zu dem Räthſel des Mannes 
wäre: — ſind wir Deutſchen ſo tief herabgekommen, daß, 
ſei es auch in beſter Abſicht, nur über uns verfügt werden 
darf, und können wir nicht Verſtand und Kraft genug in 
uns ſelbſt aufbringen, einem ſolchen Retter ſagen zu können, 
daß wir ſeiner nicht bedürfen? Und könnte nicht für uns 
die Rettung ſo ſchlimm ausfallen wie die Gefahr ſelbſt? 


*) „Rußland auf der einen und Amerika auf der anderen Seite 
drängen der weſteuropäiſchen Staatengruppe das Bewußtſein auf, ein 
zuſammengehöriges Drittes zu ſein, und werden dieſelben nöthigen, ihrer 
Zuſammengehörigkeit eine Form und ihren ſolidariſchen Intereſſen die 
Organe der Wirkſamkeit zu geben. Die Allianz der Weſtmächte im 
orientaliſchen Kriege iſt das erſte Auftreten dieſer Tendenz, wie .über- 
haupt durch dieſen Krieg, dem das oberflächliche Urtheil die den An— 
ſtrengungen entſprechende Wirkungen abſpricht, die Weltverhältniſſe in 
ausnehmendem Grade gefördert worden ſind. Wir laſſen es dahin ge— 
ſtellt ſein, ob gewiſſe Streberichtungen des Beherrſchers von Frankreich 
aus dem klaren Bewußtſein der neuen Stellung ſeines Landes und den 
neuen Bedürfniſſen Weſteuropa's entſprungen ſind.“ Siehe: Amerika, 
Europa und die politiſcher Geſichtspunkte der Gegenwart, von Jul. 
Fröbel, S. 65 — 66. 
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Wie es aber auch beurtheilt werden mag, — das Ge— 
ſchehene iſt nicht wieder rückgängig zu machen. Heilſam 
dagegen wird es für uns ſein die Irrthümer zu bezeichnen, 
aus denen die verfehlte praktiſche Haltung Deutſchlands her— 
vorgegangen iſt, damit die Zukunft uns weiſer und zum 
Handeln geſchickter finde. 

Unſere Irrthümer ſind nicht minder ſolche der öffentlichen 
Meinung, wie ſolche maßgebender Perſönlichkeiten geweſen. 
Beide haben auf einander eingewirkt und haben ſich gegenſeitig 
beſtärkt. Wie faſt immer, iſt auch hier ein Regierungspro⸗ 
gramm, geheim oder offen, nichts als der Ausdruck einer 
im Volke vertretenen Meinung geweſen, aber freilich 
nicht einer Meinung, welche frei von Doctrinen und fixen 
Ideen mit einfachem und geradem Sinne das Rechte erkannte. 
Den Haren praktiſchen Anforderungen des Augenblides ſtellten 
ſich Syſteme und Theorien, nicht ausgeſprochene Gedanken 
und transcendentale Zwecke, die Anſprüche provinzieller Ueber— 
ſchätzung und die großen Erwartungen der Eitelkeit gegenüber. 

Die öffentliche Meinung Deutſchlands indeſſen, ſo lange 
ſie nicht durch die Einflüſſe dieſer intellectuellen und mora⸗ 
liſchen Schwachheiten, und durch die dem Auslande bewußt 
oder unbewußt dienenden Federn) irregeleitet worden war, 
hatte ſich, dem natürlichen Urtheile, oder wenn man will 
Inſtincte des Volkes folgend, zu Gunſten Oeſterreichs 
entſchieden. | | 

Was hatte auch das ſchlechte Syſtem feiner Regierung, 
was die italieniſche Freiheit, was die zukünftige Verfaſſung 
Deutſchlands mit der Frage zu thun, ob es einem Fremden 
geſtattet ſein ſoll, einen der Inhaber und Verwalter deutſcher 


*) Ich wiederhole hier nicht etwa allgemeine und unbeſtimmte Ver— 
muthungen, ſondern ich ſpreche mit dem vollen Bewußtſein deſſen, was 
die Worte bedeuten, ein Urtheil aus, welches auf Thatſachen beruht. 
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Nationalmacht zu bedrohen, ohne daß der Angriff im Namen 
der ganzen Nation zurückgewieſen wird? Nicht einmal die 
Frage kam in Betracht ob Oeſterreich die Hilfe brauchte 
oder verlangte. Die deutſche Nation hatte eine Satisfaction 
zu fordern und ſich zu verſchaffen. Wo ein deutſcher Staat 
über außerdeutſches Gebiet herrſcht, da herrſcht die deutſche Na— 
tion über eine andere Nationalität, und dieſe Herrſchaft iſt Na— 
tionalangelegenheit. Die deutſche Nation mag es vielleicht ge— 
recht oder klug finden, eine ſolche Herrſchaft aufzugeben, oder 
die welche ihr unterworfen ſind, mögen ihr Heil verſuchen ſich 
davon frei zu machen. Hierüber ſind verſchiedene Anſichten 
möglich, auf die ich weiter unten eingehen werde. Einer 
fremden dritten Macht aber durfte es nicht geſtattet werden, 
das Verhältniß entſcheiden zu wollen. Nicht einmal ein 
Congreß aller europäiſchen Mächte hat ein Recht eine ſolche 
Frage zu entſcheiden, viel weniger eine einzelne Macht, die 
ſich ſelbſt das Schiedsrichteramt anmaßt. Es war eine An— 
gelegenheit verletzter Nationalehre, gefährdeter Nationalmacht, 
bedrohter Nationalexiſtenz, um die es ſich handelte, — eine 
Angelegenheit, vor der alle Weisheit politiſcher Klugthuer, alle 
Gerechtigkeit demokratiſcher Principreiter, alle Sympathien und 
Antipathien eines unpolitiſchen Liberalismus nichts zu ſagen hat— 
ten. Aber der politiſch unfähige Charakter einer in ihrer theore— 
tiſchen und literariſchen Eitelkeit alt und kindiſch gewordenen Bil- 
dung drückt ſeinem Einfluſſe auf die Nation überall den Stempel 
der Unfruchtbarkeit und Thatloſigkeit auf. Und unſere Na⸗ 
tionalfeinde kennen unſere nationalen Verkehrtheiten. Seit 
lange haben ſie den Repräſentanten und Profeſſoren derſelben 
zu ſchmeicheln geſucht, und ſie haben dieſe überall zu finden 
und ihren Zwecken dienſtbar zu machen gewußt. Demokra⸗ 
tiſche Marionetten, zu eingebildet um ſich denken zu können, 
daß ſie ihre Sprünge machen, weil man in Paris oder Peters— 
burg am Fädchen zieht, — literariſche Handlanger, die na— 


türlich kein Arg darin finden können, wenn publiciftifhe Indu⸗ 
ſtrie anſtändig „honorirt“ wird, — abſtracte Thoren, die bereit 
ſind ſich ein geſundes Glied abſchneiden zu laſſen, wenn ein 
chirurgiſcher Charlatan ihnen die „principielle“ Nothwendig— 
keit beweiſt, — Kunſtenthuſiaſten, die ſich einbilden ein Volk 
könne ſich durch Gemäldegalerien, Muſik, Antiquitäten, über⸗ 
haupt durch Aeſthetik, zur politiſchen Exiſtenz legitimiren, — — 
welches Feld bot die öffentliche Meinung Deutſchlands dem 
Einfluſſe dieſer und anderer Edlen dar! — In anderen 
Völkern verzichten vor jedem großen Intereſſe der praktiſchen 
Politik die Individuen und Parteien auf ihre theoretiſchen 
Rechthabereien oder ferner liegenden Abſichten. Mag dies in 
den despotiſch beherrſchten Nationen auf Commando ge— 
ſchehen — beſſer auf Commando als gar nicht! denn ein 
Volk, in welchem nicht im Falle der Noth die widerſtreitenden 
Meinungen entweder freiwillig zu ſchweigen wiſſen oder durch 
irgend ein Mittel zum Schweigen gebracht werden können, 
iſt auf dem Wege zu innerer Zerrüttung und äußerer Ab— 
hängigkeit. Freie Nationen find frei, weil fie Verſtand ge⸗ 
nug haben ſich dieſe Beſchränkung ſelbſt aufzuerlegen, aber 
kommen, wie England, in Gefahr ihre Freiheit zu verlieren, 
wenn ſie geſtatten, daß weſentliche Organe der öffentlichen 
Meinung in den Beſitz oder unter die Direction des Aus— 
landes gerathen. Damit kann eine fremde Macht in jedem 
Augenblicke die Einheit der öffentlichen Meinung ſprengen 
und das Urtheil der Nation auf falſche Bahn leiten. In 
England iſt die Preſſe daran gewöhnt von einigen dem großen 
Publicum verborgenen Führern der oligarchiſchen Cliquen die 
Parole zu empfangen; weßhalb, wenn es ſein muß, nicht 
ebenſogut von Paris, oder aus dem Hotel einer fremden 
Geſandtſchaft? Die fremde Macht hat die Wahl, für den 
einzelnen Artikel zu bezahlen oder das ganze Blatt zu kaufen, 
wenn nicht andere Formen der Proſtitution ſich noch beſſer 
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empfehlen. So plump, glaube ich zur Ehre der Deutſchen 
ſagen zu dürfen, kann man mit uns nicht umgehen. Man 
braucht uns dagegen nur in unſerer Principreiterei aufzumun⸗ 
tern, im ſchlimmſten Falle für unſer Steckenpferd das magere 
Futter zu bezahlen, und man iſt ſicher, wir werden daſſelbe 
mit ſolcher Verwegenheit tummeln, daß wir uns in eine Pfütze 
ſetzen. Man braucht uns nur in unſerer Rechthaberei zu be 
ſtärken, und wenn man uns zumuthet, für eine Idee zu wirken, 
jo verſteht ſich von ſelbſt, daß das »fiat justitia et pereat 
mundus« unſere Maxime iſt, ſollte der wahre Sinn auch ein 
»pereat Germania« fein. Wenn das Ausland bereit iſt für 
eine ſolche Wirkſamkeit die Koſten zu tragen, ſo iſt es ein 
uneigennütziges Opfer, welches der „guten Sache“ gebracht 
wird, — denn wer möchte ſich etwas Böſes dabei denken, 
wenn ein Ruſſe ſich erbietet, die Broſchüre eines deutſchen 
Patrioten auf ſeine Koſten in's Engliſche überſetzen und in 
London drucken zu laſſen? — Einem meiner Freunde, der 
in Deutſchland eine Zeitſchrift herausgibt, bot man eine 
Summe an, die man ein Vermögen nennen kann, wenn er 
in ſeinem Blatte das „Nationalitätsprincip“ verfechten wolle. 
Was iſt darin Unrechtes zu finden, wenn die Welt noch 
Menſchen hat, die für ein „Princip“ Geld ausgeben wollen? 
Konnte ein Deutſcher darauf anders als mit Bewunderung 
antworten? Gewiß hatte mein Freund Unrecht, wenn er dachte, 
daß es auffallend ſei, einen Menſchen zum Guten beſtechen 
zu wollen, da er, wenn das „Princip“ ein richtiges wäre, 
daſſelbe mit Bereitwilligkeit umſonſt verfochten hätte! — 
In der That glaube ich, daß er mit dieſer Uneigennützigkeit 
den deutſchen Charakter ausdrückte, und daß die, welche ſich 
für etwas bezahlen laſſen, was ſie als ehrliche Menſchen 
umſonſt zu thun bereit ſein ſollten, unter uns ſeltener als 
unter irgend einer anderen Nation ſind. Aber in demſelben 
Grade, in welchem wir uns der Integrität unſeres Charak— 
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ters rühmen dürfen, haben wir Urſache es zu beklagen, daß 
unſere abſtracte Rechthaberei, unter der das natürliche Ur- 
theil des Volkes ſo ſehr leidet, es unſeren Nationalfeinden 
ſo leicht macht, von uns Dienſtleiſtungen zu bekommen, die 
gegen unſere eignen Intereſſen gerichtet find. In Deutſch⸗ 
land bemächtigt ſich das theoretiſche Genie der Nation der 
einfachſten praktiſchen Frage, und wo für unſer Geſammt— 
wohl kein Augenblick zu verlieren wäre, da bleibt keine Ein- 
wendung ungemacht, kein Bedenken verſchwiegen, keine Ver⸗ 
muthung ungeäußert, keine Schwierigkeit unerhoben, keine 
Meinung hält ſich für dümmer oder ſchlechter als die andere, 
bis über der gründlichen Discuſſion die Zeit zum Handeln 
verſtrichen iſt, und nichts als ein Ekel an all' dem vergeu⸗ 
deten Witze übrig bleibt. Welche wohlfeile Gelegenheit bietet 
ein ſolcher Nationalcharakter den Intriguen fremder De— 
magogie dar! Und ſie haben auch in dieſem Falle, wie 
1848 und 49, das ihrige gethan! 

Dieſe Anarchie der öffentlichen Meinung mit ihren 
Folgen wäre indeſſen nicht möglich, wenn die Hoffnungen 
und Wünſche, in denen das deutſche Nationalgefühl in jedem 
Herzen der Unſrigen lebt, wenigſtens theoretiſch eine gemein⸗ 
ſame, von Allen anerkannte Form angenommen hätte. Dieſe 
Wünſche und Hoffnungen erfüllen dermaßen alle Gemüther, 
daß ſie ſich in jede Thätigkeit des deutſchen Volksgeiſtes 
miſchen, und da auftretend, wo ſie weder an der Zeit noch 
am rechten Orte ſind, verſtricken ſie die einfachſten Fragen 
in die Schwierigkeiten ihrer eignen Unklarheit. So lange 
wir uns daher nicht über ein Programm unſerer Zukunft 
geeinigt, ſind wir auch in der klarſten Situation der Gefahr 
ausgeſetzt, uns auf die gefährlichſten Abwege verleiten zu 
laſſen. 

In der gouvernementalen Sphäre, aus der die entſchei⸗ 
dende That hätte rechtzeitig hervorgehen ſollen, ſtanden dem 
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raſchen Ergreifen des Augenblickes die nämlichen Hinderniſſe 
im Wege wie dem ſicheren Urtheile in der Sphäre der öffent— 
lichen Meinung, und hier war natürlich die Wirkung auf 
das Schickſal Deutſchlands maßgebend. Das Schwanken 
des Volksurtheiles wäre verſchwunden geweſen, ſowie ſich 
von oben herab eine feſte Richtung geradeaus auf das vor 
aller Augen liegende Ziel gezeigt hätte. 

Ich bin überzeugt, daß auch in dieſer Sphäre, wie in 
der der Volksſtimmung, ein im Allgemeinen guter pa— 
triotiſcher Wille geherrſcht hat, aber der Patriotismus hat 
hier von Anfang an die Färbung einer Doctrin angenom— 
men, die mit den augenblicklichen Bedürfniſſen der Nation 
nichts zu thun hatte. Man verfuhr in Berlin, wie man in 
einer Familie verfährt, in welcher man eine gemeinſame Be— 
drohung als eine paſſende Gelegenheit zur Erörterung alles 
deſſen betrachtet, was man gegen einander auf dem Herzen 
haben mag, und in der ein Familienglied gegen das andere 
ſeine Prätenſionen durchſetzen zu können glaubt. Die For— 
derung, den Feind Oeſterreichs als den Feind der deutſchen 
Nation zu behandeln, war für eine richtige deutſche, für eine 
richtige europäiſche, alſo auch für eine richtige preußiſche 
Politik eine kategoriſche. Ihr gegenüber gab es keine Be— 
dingungen. Ob Oeſterreich Hilfe brauchte, Hilfe verlangte, 
Hilfe verdiente, iſt gänzlich ohne Belang in der Sache. 
Oeſterreich ſollte nicht um ſein ſelbſt willen, es ſollte im 
Intereſſe der deutſchen Nation, im Intereſſe Europa's, und 
von Preußen vornehmlich, ja, wenn man will, ganz allein, 
im preußiſchen Intereſſe unterſtützt werden. Selbſt wenn 
Oeſterreich gar keine deutſche Macht wäre, wenn nicht Theile 
der Monarchie zum Deutſchen Bunde gehörten, wäre, bei 
dem Stande der europäiſchen Verhältniſſe, die Aufforderung 
für Preußen als europäiſche Macht die nämliche geblieben. 
Unter kleinen Geſichtspunkten mochte dies anders erſcheinen, 
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in der großen Verbindung mit den dominirenden Intereſſen 
war es einerlei, ob Preußen ſich zu Oeſterreich in das Ver⸗ 
hältniß eines deutſchen Staates zum andern oder einer 
europäiſchen Großmacht zur anderen ſtellte, und war ein 
Unterſchied, ſo war die letztere Stellung für Preußen die 
vortheilhaftere. Die hemmenden Verhältniſſe der deutſchen 
Bundesverfaſſung waren damit durch einen einzigen Schritt 
überwunden. Als europäiſcher Großmacht ſtanden Preußens 
Betheiligung am Kriege gar keine Hinderniſſe im Wege. 
Und würden etwa die kleinen Staaten nicht von ſelbſt ge— 
kommen und mit gutwilliger Unterordnung die gegen den 
Feind geführte Macht verſtärkt haben? In acht Tagen 
hätte man auf dieſem Wege mehr erreichen können, als 
Preußen ſeit Friedrich dem Großen erreicht hat. Und 
hätte nicht die ganze deutſche Nation Preußen zugejauchzt? 
Die deutſche Nation iſt der Principien und Doctrinen, der 
literariſchen Größe und der theoretiſchen Exiſtenz ſatt. Was 
ſie verlangt, iſt Macht — Macht — Macht! — Und wer ihr 
Macht gibt, dem wird ſie Ehre geben, mehr Ehre als er 
ſich ausdenken kann. Aber freilich Kühnheit wird nicht durch 
Bildung erworben, und für Genialität haben die Univerſi⸗ 
täten keine Lehrſtühle. An die Stelle einer Partei iſt in 
Preußen eine andere, gewiß eine den Bedürfniſſen der Zeit 
näherſtehende getreten; aber Staatsmänner ſollten über allen 
Parteien, auch über den beſten ſtehen. 

Es laſſen ſich vier politiſche Irrthümer unterſcheiden, 
welche die Schuld des geſchehenen Unheils tragen. Sie ſind: 
erſtens die Unterſchätzung des Ranges derjenigen Erwägun⸗ 
gen, welche aus dem Verhältniſſe Rußlands zu Deutſchland 
und zum europäiſchen Occidente überhaupt hervorgehen; zwei⸗ 
tens die ſonderbare und gänzlich unpolitiſche Einmiſchung in 
das öſterreichiſche Regierungsſyſtem, zu dem man ſich in 
Berlin berufen fühlte; drittens die fixe Idee des Nationali⸗ 
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tätsprincipes und viertes, das unausführbare Programm für 
die Zukunft Deutſchlands. Jeder dieſer vier Puncte ſoll in 
Kürze näher beleuchtet werden. 

Was den erſten betrifft, ſo habe ich ſchon hervorgehoben, 
wie die Beziehung auf die ruſſiſche Politik alle anderen Rück— 
ſichten in den europäiſchen Staatenverhältniſſen überragt. 
Dies liegt ſchon in dem Umſtande, daß die ruſſiſche Macht 
in der gegenwärtigen Welt die einzige iſt, welche mit Be— 
wußtſein und unerhörter Conſequenz langſam, vorſichtig 
und nach tief durchdachtem Syſteme die Univerſalherrſchaft, 
zunächſt alſo auch die Herrſchaft über Europa erſtrebt. 
Dies iſt keine allgemeine Befürchtung wie die, welche uns 
an ein mögliches Ende der Welt mahnt, keine Unglücks⸗ 
verkündung eines politiſchen Strafpredigers, keine fanatiſche 
Hoffnung eines rabbiaten Panflaviſten, ſondern das unabän— 
derliche und traditionelle Dogma der ruſſiſchen Regierung 
ſelbſt, über das vollgütige Documente vorhanden ſind, das 
politiſche Glaubensbekeuntniß, in welchem die allgemeine In— 
ſtruction für jeden ruſſiſchen Diplomaten enthalten iſt. Nur 
die Weltherrſchaftsbeſtrebungen der römiſchen Kirche würden 
eine Vergleichung zulaſſen, wenn nicht durch Rußland die Welt 
mit einer härteren, roheren und die Bildung tiefer gefähr— 
denden Centraliſation bedroht würde. Aber dieſe rivaliſirende 
Macht der römiſchen Kirche abgerechnet, an deren Zertrüm— 
merung alſo Rußland naturgemäß ein hohes Intereſſe hat 
und an deren Erhaltung Oeſterreich eben ſo naturgemäß ein 
ebenſo hohes Intereſſe haben muß, ſind die Streberichtungen 
jeder anderen politiſchen Macht verhältnißmäßig unbedeutend, 
ſchon darum weil ſie nur vorübergehend ſind und gegen das 
wechſellos andauerde nichts vermögen. In dieſem Verhält— 
niſſe, in Verbindung mit der geographiſchen Lage, die in der 
Politik die Grundbedingung aller Bedeutung iſt, liegt die 
abſolute Unentbehrlichkeit Oeſterreichs im europäiſchen Staa— 
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tenſyſteme. Wer dieſe Unentbehrlichkeit nicht anerkennt, ift 
entweder nicht zum Politiker geeignet, oder er iſt im ruſ— 
ſiſchen Intereſſe und gehört zu den Feinden Europa's. 

Dies zu verſtehen, und demgemäß zu handeln, mußte 
vor allen anderen Dingen von Preußen verlangt werden, 
und daß es nicht verſtanden, oder daß nicht danach gehan— 
delt wurde, enthält den Grundirrthum der preußiſchen Politik. 
Preußen hätte wiſſen müſſen, daß ihm ſelbſt von der Auf- 
gabe, Europa an der Oſtſee vor Rußland zu ſchützen, — 
eine Aufgabe aus der es allein der deutſchen Nation gegen- 
über ein hiſtoriſches Recht auf ſeine Exiſtenz ableiten kann, — 
Preußen hätte wiſſen müſſen, daß ihm ſelbſt von dieſer Auf- 
gabe mehr zufällt als es wahrſcheinlich zu übernehmen im 
Stande ſein wird, und daß es nicht auch noch die Grenz— 
vogtei an der Donau und im adriatiſchen Meere übernehmen 
kann. Vor dieſen Erwägungen mußte jede andere Rückſicht 
ſchwinden. 

Wie kam man alfo, um zum zweiten Punkte überzu- 
gehen, in Berlin dazu, den Hauptzweck in zweite Linie zu 
ſtellen und deſſen Erreichung an Bedingungen zu knüpfen, 
die ſich auf das öſterreichiſche Regierungsſyſtem bezogen? 
Ich will nicht beſtreiten, daß auch die Mängel und Fehler 
dieſes Syſtemes für Europa's, für Deutſchlands, für Preußens 
Sicherheit nicht gleichgiltig waren; folgt aber daraus, daß 
man den Augenblick der Bedrängniß wählen mußte, um einen 
Bekehrungsverſuch zu machen, und erinnert dies nicht an den 
frommen Eifer, welcher einen Kranken in der Stunde der 
Noth mit der Zumuthung des Religionswechſels quält? Es 
war ein wohlgemeinter, aber ein ſehr unpolitiſcher Eifer, 
durch den man ſich auf dem Wege zum weſentlicheren Ziele 
aufhalten ließ. Und wie kam man dazu an Oeſterreichs frei- 
williger Beſſerung zu zweifeln, da doch Preußen ſelbſt erſt 
vor Kurzem der Welt das ruhmwürdige und ermuthigende 
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Beiſpiel gegeben wie ein ſchlechtes Syſtem, ohne äußeren 
Druck, durch einen edlen Willen reformirt werden kann? 
Glaubte man an der Exiſtenz eines ſolchen Willens in Oeſter— 
reich zweifeln zu dürfen, welches Gute hoffte man ohne 
deſſen Vorhandenſein der Noth abzuzwingen? — 

Ich gehe zum Einfluſſe des „Nationalitätsprincipes“ 
auf die preußiſche Politik über. 

Wenn deutſche Demokraten im Jahre 1848 ernſthaft 
geglaubt haben, das Beſtreben, die Staaten nach Abſtammung 
und Sprache abzurunden, ſei ein Fortſchritt der Cultur, und 
die Vereinigung verſchiedener Nationalitäten zu einem Reiche 
nur ein Ueberreſt alter Barbarei, in ſeinem Urſprunge eine 
der tauſend hölliſchen Erfindungen des Despotismus, ſo iſt 
dies in manchen Beziehungen zu entſchuldigen. Das demo— 
kratiſche Syſtem hat in ſeiner Grundlage den redlichen Willen 
der Gerechtigkeit und Humanität gegen alle Menſchen für ſich; 
es iſt aber zur weiteren Entwickelung des ſehr einfachen Grund— 
gedankens nur mit ſehr mäßigem Verſtande ausgerüſtet wor— 
den, und kann kaum Anſprüche darauf machen über das 
ABC der Politik hinauf zu reichen. Nicht fo tolerant kann 
man eine Staatsregierung beurtheilen, die im Jahre 1859 
jene kindliche Idee zu adoptiren geneigt ſcheint. 

Wenn man in Berlin im Namen des Nationalitäts⸗ 
principes mit den Italienern ſympathiſirte, ſo möchte ich in 
der That wiſſen, was man zu den Polen ſagen würde, wenn 
dieſe die Vortheile einer Anwendung auf ihre Situation in An— 
ſpruch nehmen wollten. Oder meinte man es an der Spree 
mit dem Principe wirklich ehrlich und war auch ſeinerſeits zu 
den Opfern bereit, die es verlangt? — o, dann befand ſich 
Preußen auf dem Gebiete moraliſcher Ueberlegenheit in einer 
beneidenswerthen Lage. „Du haſt in der That mit der Be— 
freiung Italiens recht!“ — hätte es dann nur zu Frank— 
reich zu ſagen gebraucht. „Das höhere ſittliche Bewußt— 
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ſein der Zeit verlangt von Oeſterreich das Opfer, und ich 
werde deine Forderung unterſtützen. Es muß in der Welt 
beſſer werden. Elſaß gibſt du natürlich an den Deutſchen 
Bund zurück, welcher dermalen die Souveränetät der deut— 
ſchen Nation darſtellt. “ — „Und auch du haft Recht,“ — hätte 
es nur zu Rußland zu ſagen gebraucht — „daß du den 
edlen Beſtrebungen Frankreichs beiſtimmſt und ſein ſtiller 
Bundesgenoſſe in der Weltbefreiung biſt. Es freut mich 
zu ſehen, daß auch du ſolche Fortſchritte in den gebildeten 
Ideen gemacht haſt. Preußen gedenkt ſeinen Antheil Polens 
freizugeben. Ohne Zweifel wirſt du mit Vergnügen das 
nämliche thun, und Oeſterreich wollen wir mit einander zur 
Vernunft bringen. Es iſt ja früher ein Paar mal ſchon 
ſogar bereit geweſen, freiwillig zur Herſtellung Polens die 
Hand zu bieten. Es iſt klar, daß mit einem gebildeten Zeit⸗ 
alter feine aus allen Nationalitäten zuſammengeflickte Eri- 
ſtenz ſich überhaupt nicht mehr verträgt, und wir hoffen es 
ihm principiell deutlich zu machen, daß es ſeine Pflicht iſt 
ſich zertrümmern zu laſſen. Was dich ſelbſt betrifft, ſo 
haſt du natürlich deine Intereſſen in Holſtein, und was daran 
hängt, längſt aufgegeben. Von den Oſtſeeprovinzen und von 
Finnland, von den Samojeden und Oſtiaken, Kirgiſen und Koſa⸗ 
ken, Baſchkiren und Kalmücken ſprechen wir ſpäter. Wie erhe⸗ 
bend iſt es, Gutes ſchaffend dem Jahrhundert vorauszugehen !u 
— — Was hätten Frankreich und Rußland antworten können? 
Sie wären offenbar in der größten Verlegenheit geweſen! 
Und wie trefflich hätte dieſe hochherzige Haltung der ſchönen 
Verbrüderung mit dem edlen Geiſte des „freien Albionsu 
entſprochen (man wird bei der Beſchäftigung mit ſolchen er- 
habenen Gedanken unwillkürlich in die „gedoppelte Poefiew 
gewiſſer Zeitungsſchreiber fortgeriſſen!) — Schwärmt nicht 
das ganze Volk der „edlen Britten,“ vom Lord Palmerſton 
herab bis zu ſeinem unterſten diplomatiſchen Handlanger, 
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für die italieniſche Freiheit? — O'Connel, durch das ſieg— 
reiche „Princip“ vom Schlafe des Todes erweckt, wird ſich 
aus dem Grabe emporrichten: Irland wird emancipirt! — 
Die Joniſchen Inſeln, noch kürzlich mit ihrem Emancipa— 
tionsverlangen ſo ſchnöde abgefertigt, vereinigen ſich mit 
Griechenland — ſagen wir Hellas! — Das Blut in Indien 
iſt zwar vergoſſen worden, aber Indien wird frei, und un— 
zweifelhaft in Kurzem auch proteſtantiſch! — Auch die Nord— 
amerikaner ſympathiſiren von ganzer Seele mit den Italienern. 
Die von Mexiko losgeriſſenen Gebietstheile werden natürlich 
der latino⸗amerikaniſchen Nationalität zurückgegeben. Loui⸗ 
ſiana kann als kaiſerlich franzöſiſche Republik mit Cayenne 
einen Bund ſchließen! In Illinois, Wisconſin, Jowa u. ſ. w. 
werden deutſche Staaten errichtet! Pennſylvanien wird nach 
den Nationalitäten getheilt! — Siegreich zieht das Princip 
der Racen- Unabhängigkeit über die Welt und erlöst die un— 
terdrückten Völker! — 

Es iſt ſchwer über große Thorheiten ernſthaft zu ſpre— 
chen, denn man ſchämt ſich des vergeudeten Ernſtes, und 
es iſt ſchwer über große Thorheiten zu ſcherzen, denn man 
läuft Gefahr über dem Scherze die Thränen der Wuth in 
die Augen zu bekommen! 

Oder hat man etwa in Preußen die Anſprüche Italiens 
nicht rein abſtract nach dem Nationalitätsprincipe beurtheilt? 
— Man hat vielleicht die Bildung mit in die Wagſchaale 
gelegt? Das ungebildete Oeſterreich iſt nicht berufen ein ge— 
bildetes Volk wie das italieniſche zu beherrſchen! — Iſt es 
etwa ſo? Iſt dies der eigentliche preußiſche Gedanke, 
deſſen Weiſe der deutſchen Nation anrathen, ganze Provinzen 
fahren zu laſſen — warum nicht? 

Dünkt ihnen nicht weniger noch mehr, 
Als ob's ein Korb voll Nüſſe wär' — 
dann kann man nur an die Aeußerung jenes Bewohners 
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einer der Humanität geweihten Anſtalt erinnern, der einem 
Fremden ſagt: „Sehen Sie jenen Mann, er iſt thöricht ge— 
nug ſich für Jeſus Chriſtus zu halten! und er iſt es doch 
nicht! Das muß ich wiſſen, da ich Gott der Vater bin!“ 

Ich muß auf das Nationalitätsprincip zurückkommen, 
da es nicht nur die Mitſchuld an einer falſchen äußeren 
Politik trägt, ſondern auch die deutſche Nation in ihren 
inneren politiſchen Beſtrebungen auf falſche Wege verleitet 
und in Unmöglichkeiten verſtrickt. 

An ſich betrachtet, iſt das Nationalitätsprincip ein theo- 
retiſcher Irrthum. 

Ein Recht auf politiſche Selbſtſtändigkeit kommt an ſich 
keiner Nationalität zu; eine jede muß ſich dazu erſt durch 
die Befähigung und den Willen legitimiren, gewiſſe Functio— 
nen in einem größeren Culturkreiſe zu erfüllen. Nationali⸗ 
täten ſind für die Politik nichts anderes als Stoffe und 
Kräfte, aus denen ſich hiſtoriſche Mächte — Staaten oder 
Staatengruppen — zuſammenſetzen. Das Band, welches 
ſie in einer ſolchen Zuſammenſetzung hält, iſt ein ſittliches, 
und als ſolches ein höheres als das, was in dem phhſiſchen 
Verhältniſſe der Völkergenealogie gefunden werden kann. Iſt, 
um dieſes Band am rechten Orte um eine Gruppe von 
Nationalitäten zu ſchlingen, Gewalt nöthig, ſo iſt die Gewalt 
gerechtfertigt. Auf das „am rechten Orte“ kommt hier alles 
an: das Recht iſt in dieſer Sache von der Geographie abhängig, 
welche erklärt, daß an der Stelle, wo Oeſterreich beſteht, 
eine Großmacht erſten Ranges beſtehen muß, die im Inter— 
eſſe Europa's, und der Welt überhaupt, eher vergrößert als 
verkleinert werden ſoll. Iſt dies nicht demokratiſch, ſo iſt 
es mir leid um der Demokratie willen. Ich bin aber in 
dieſem Falle nie ein Demokrat geweſen, und es iſt nicht 
meine Schuld, wenn es Dieſer oder Jener nicht gemerkt 
hat, da ich mich zu allen Zeiten offen ausgeſprochen habe. 
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Schon im Sommer 1848 habe ich gegen die Thorheit da— 
maliger Parteigenoſſen geſprochen und geſchrieben, *) welche 
es für ein verdienſtliches Werk hielten, zu Gunſten des Na- 
tionalitätsprincipes an der Zertrümmerung der öjterreicht- 
ſchen Monarchie zu arbeiten. Man glaubte damit ein Opfer 
auf den Altar der Freiheit zu legen, als ob der Freiheit 
mit der Befriedigung jedes dummen Racendünkels gedient 
wäre! — Racen haben ihren Beruf wie Individuen, und 
nicht jedes Individuum iſt zum Regieren berufen. Für 
uns Deutſche iſt es die Frage, was wir von uns ſelbſt hal— 
ten. Wie wir aber auch dieſe Frage entſcheiden mögen, — 
jedenfalls — ſeien wir Monarchiſten oder Republikaner — 
iſt die habsburgiſche Macht unſere Macht, und wir wer— 


*) „Wien, Deutſchland und Europa,« von Julius Fröbel. 
Wien 1848. Joſeph Keck und Sohn. Die kleine Schrift erſchien 
Anfang Septembers. „Man irrt ſich« — habe ich in derſelben gejagt, 
„wenn man die Völkervereinigung im öſterreichiſchen Kaiſerſtaate für 
ein willkürliches Erzeugniß abſolutiſtiſcher Politik hält; eher dürfte die 
Sache umgekehrt fein” — womit ich ſagen wollte, daß die Nothwen— 
digkeit eines gewiſſen dynaſtiſchen Abſolutismus durch das Vorhanden— 
ſein verſchiedener Nationalitäten in dem für ein größeres Staatsganze 
geographiſch angewieſenen Raume geſchichtlich bedingt und alſo auch ge— 
rechtfertigt iſt (S. 6). „Wien,“ habe ich damals geſagt, „iſt der Ort 
des Verkehrs und der Wechſelwirkung zwiſchen den vier großen Völker— 
racen unſeres Welttheiles: — der romaniſchen, germaniſchen, ſlaviſchen 
und tartariſchen. Nur hier, an dieſem Punkte, treten dieſe vier Racen 
gleichförmig und auf dem Boden politiſcher Zuſammengehörigkeit, alſo 
eines ſittlichen Verhältniſſes, in Wechſelwirkung. — Iſt die Aufgabe 
dieſer Wechſelwirkung gelöſt? — Nein! — Hat alſo Wien (ſoll hier 
heißen „Oeſterreich-) ſeine politiſch-hiſtoriſche Rolle ausgeſpielt? — 
Nein! — dieſe Rolle wird erſt noch recht beginnen.“ — Man wird 
mir geſtatten, einige Genugthuung darin zu finden, daß ich ſchon im 
September 1848 dies geſchrieben habe. Es iſt nach Allem, was ich ſeit 
jener Zeit erlebt, beobachtet und gedacht habe, noch heute meine Ueber— 
zeugung, und wenn ſie damals auf einem inſtinktmäßigen Blicke be— 
ruhte, jo beruht fie heute auf klaren politiſchen Gründen, 
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den wohlthun zu bedenken, daß Macht ein anvertrautes 
Gut iſt, auf das man nicht verzichten kann, ohne damit zu 
erklären, daß man unwürdig iſt, es zu beſitzen, — wir wer⸗ 
den wohlthun zu bedenken, daß Verſchleuderung der 
Macht der vollſte Beweis innerer Unwürdigkeit iſt, wie 
Verſchleuderung des Vermögens ein Beweis innerer Zweck— 
loſigkeit des Individuums, und daß auf beiden übereinſtim⸗ 
menden Wegen, hier der Bürger, dort der Staat oder die 
Nation, zu dem gleichen Ziele gelangen: — unter Vor⸗ 
mundſchaft geſetzt zu werden. 

Als hiſtoriſcher Vorgang iſt die Richtung der Zeit auf 
Zerſetzung größerer politiſcher Gebilde in ihre Racenbeſtand— 
theile, dieſes Zurückſinken von einem ſittlichen in ein 
naturhiſtoriſches Verhältniß, eine Erſcheinung des euro⸗ 
päiſchen Verfalles, die zu den trübſten Gedanken veranlaßt. 
Das Nationalitätsprineip, von einem oberflächlichen Libera⸗ 
lismus als ein Pfand der Hoffnung auf beſſere Tage begrüßt, 
iſt in Wahrheit ein Gift, von welchem das europäiſche Abend⸗ 
land mit der Auflöſung bei lebendigem Leibe bedroht wird. 
Es iſt gleich gefährlich, ob es von deutſchen Theoretikern 
als Erfriſchung anempfohlen oder von ruſſiſchen und fran⸗ 
zöſiſchen Praktikern ſyſtemaſtiſch und nach ordentlichem Recepte 
als Arznei verabreicht wird. Wenn die Elemente der Ver— 
bindung nach Freiheit ſtreben, iſt der Organismus im Be— 
griffe, der Vernichtung anheim zu fallen, und es iſt dem 
Kenner nicht ſchwer, ſich der einzelnen Beſtandtheile zu be⸗ 
mächtigen und ſie zu beliebigen chemiſchen Operationen zu 
benutzen. 5 

Das Ziel aber, auf welches der ganze Vorgang, wenn 
ihm nicht Einhalt gethan wird, hinausläuft, iſt kein anderes, 
als dieſe Elemente des abendländiſchen Staatenſyſtems im 
großen ruſſiſchen Mörſer zum Völkerbrei zu zerſtampfen, aus 
welchem das Material der ſlaviſchen Weltherrſchaft geknetet 
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werden fol. Dem Vorgange Einhalt zu thun, wäre ein hoff- 
nungsloſes Unternehmen, wenn er nicht, von der griechiſchen 
Revolution bis auf das, was heute in Italien vorgeht, zum 
größten Theile das Werk künſtlicher Agitation wäre. Dieſe 
Thatſache klar zu machen und mit Documenten zu belegen, 
gehört zu den wichtigſten Aufgaben, welche zur Rettung Eu— 
ropas verrichtet werden müſſen. 

Wie die fixe Idee des Nationalitätsprincipes von unſeren 
Feinden benutzt wird, uns äußerer Macht zu entkleiden und 
in Verwicklungen mit anwohnenden Völkern zu bringen, ſo 
iſt ſie uns auch ein weſentliches Hinderniß zu innerlicher 
Kraft und politiſcher Organiſation zu gelangen. Dieß führt 
mich auf den vierten und letzten Hauptpunkt meiner Be— 
trachtung: — auf den Mangel eines verſtändigen Programmmes 
für unſere politiſche Zukunft. 

Das Nationalitätsprincip, auf Deutſchlands politiſche 
Organiſation angewandt, bedeutet die Zertrümmerung Oeſter⸗ 
reichs und die Vereinigung ſeiner deutſchen Provinzen mit den 
übrigen deutſchen Ländern zu einem einheitlichen Staatsganzen. 
Dies iſt die fixe Idee in ihrer kühneren und conſequenteren 
Form. Schüchtern tritt ſie auf, wenn ſie bloß das unter 
dem preußiſchen Scepter vereinte außeröſterreichiſche Deutſch— 
land bedeuten ſoll. In Berlin hat man auf beide Möglich— 
keiten, — die der kühneren und die der beſcheideneren Ver— 
wirklichung — zugleich ſpeculirt, denn das ganze Deutſchland, 
nach Zertrümmerung Oeſterreichs, hätte doch nur ein preußi— 
ſches Deutſchland werden können. Aber das großdeutſche, 
wie das kleindeutſche Programm, als politiſche Centraliſirung 
Deutſchlands mit Verzichtleiſtung auf die fremden Nationali— 
täten, welche jetzt an unſere Schickſale gebunden ſind, iſt, 
ganz abgeſehen von der Gedankenloſigkeit mit der man Pro— 
jecte gebildet hat ohne ſich die Bedingungen der Ausführung 
klar zu machen, in gleichem Grade dem inneren Geiſte der 
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Nation, der geſonderten aber parallelen und übereinſtimmenden 
Aufgabe Oeſterreichs und Preußens, und den wohlbegründeten 
hiſtoriſchen Anſprüchen der deutſchen Kleinſtaaten wider— 
ſprechend. 

Was zuerſt die Centraliſirung Deutſchlands betrifft, ſo 
werden wir in der an ſich bedauernswerthen und dem Ab— 
ſterben der Völker angehörenden centraliſtiſchen Richtung es 
glücklicherweiſe niemals Frankreich auf der einen und Ruß⸗ 
land auf der andern Seite gleichthun können; beſſer alſo 
überhaupt etwas nicht zu wollen, in welchem es uns nicht 
zu excelliren vergönnt iſt. Unſere Unfähigkeit zu dem äußeren 
Vorzug iſt der Beweis unſerer inneren Ueberlegenheit. Weit 
entfernt daher, daß es wünſchenswerth wäre den bureaukra— 
tiſchen Centralismus des preußiſchen Syſtemes über das übrige 
Deutſchland auszubreiten, wird es vielmehr die Aufgabe der 
kleinern deutſchen Staaten werden müſſen, durch ihren Geiſt 
decentraliſirend und örtliche Selbſtregierung befördernd, auf 
Preußen einzuwirken. Auf der andern Seite wird auch ge— 
rade die Zuſammenſetzung Oeſterreichs aus ſeinen verſchie— 
denen Nationalitäten den Kaiſerſtaat zwingen, in der Ge— 
währung provinzieller Autonomie eine Quelle der Sicherheit 
und Kraft zu ſuchen, die im entgegengeſetzten Syſteme nicht 
zu finden iſt. Durch die Exiſtenz der kleineren Staaten, in 
Verbindung mit dieſer hiſtoriſch gegebenen Anlage Oeſter— 
reichs, wird nicht nur Deutſchland, ſondern Europa vor 
dem politiſchen Tode bewahrt werden, der ihm auf der einen 
Seite von Frankreich, auf der anderen von Rußland durch 
den Centralismus droht. Haben wir, da wir nicht rivaliſiren 
können, den Muth, dem undeutſchen Syſteme das deutſche 
entgegenzuſtellen! Wir werden es nie zu bereuen haben. Nur 
freilich wird dazu die rechte Form gefunden werden müſſen. 

Der zweite Fehler des großdeutſchen wie des kleindeut— 
ſchen Programmes liegt in der Verzichtung auf die politiſche 
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Verbindung mit anderen Nationalitäten, iſt alſo der zweite 
unglückliche Einfluß des Nationalitätsprincipes auf die deutſchen 
Angelegenheiten. Ein Volk, welches ſich mit dieſer willkühr— 
lichen aber zweideutigen Beſcheidenheit auf ſich ſelbſt beſchränken 
wollte, würde auf dem großen politiſchen Gebiete nur die 
Rolle jener Spießbürger ſpielen, welche ihren geſellſchaft— 
lichen Umgang auf die Verwandtſchaft einſchränken. Die 
bloße Thatſache, nur einer einzigen Nationalität anzugehören, 
iſt ſchon hinreichend einen Staat vom eigentlichen großſtaat— 
lichen Charakter auszuſchließen. Der wahre Großſtaat iſt 
das was wir ein Reich nennen. Nur Reiche zählen im 
Großen in der Culturgeſchichte, und der Begriff eines Rei— 


ches ſchließt den der Einfachheit aus. Seinen höheren cul- 


turhiſtoriſchen Rang erhält ein Reich eben dadurch, daß in 
ihm die politiſchen und nationalen Einheiten, welche es in 
ſich ſchließt, durch ein höheres Intereſſe zu einem bedeu— 
tungsvolleren Ganzen vereinigt ſind. Nur eine Nation die 
ein Reich gegründet, nur eine Nation alſo die erobert und 
Eroberungen behauptet hat, iſt eine vollzählige Nation. 
Oeſterreich verdanken wir unſere Behauptung auf dieſer 
Höhe, auf der uns Preußen mit aller ſeiner Bildung nicht 
erhalten kann. Oeſterreich alſo mit allen feinen Nationali- 
täten und Provinzen brauchen wir, wenn es uns gelingen 
ſoll ein neues Reich Deutſcher Nation zu gründen, und 
weniger als dieß können wir, zwiſchen Frankreich und Ruß— 
land geſtellt, nicht wollen, wenn wir uns ſollen auf die Dauer 
behaupten können. 

Mit allem nationalen Unglück iſt uns neuerdings in 
einer Beziehung das Geſchick günſtig geweſen: das Unzweck— 
mäßige, das ſchon im Gedanken Verfehlte, hat ſich bei uns 
auch immer als das practiſch Unmögliche erwieſen. In 
dieſem negativen Sinne haben wir großes Glück gehabt. 
Benutzen wir die Belehrung! — Und wenn wir ſo vieles 


Verkehrte ausgedacht haben um den Beweis zu führen, daß 
das Verkehrte unmöglich iſt, — drehen wir einmal die Sache 
um und ſuchen wir auf was unmöglich, um zu beweiſen, 
daß es verkehrt iſt. Bleibt uns dann das Mögliche übrig, 
ſo wird es wohl auch das Rechte für uns ſein. Unſere po⸗ 
litiſche Exiſtenz iſt eine abſolut ungenügende, — eine unge⸗ 
nügende für unſere Bedürfniſſe im Innern, eine ungenü⸗ 
gende für unſere Action nach Außen. Unterſuchen wir, 
welche Wege zu einem befriedigenden Zuſtande uns ver- 
ſchloſſen, welche Ziele für uns unerreichbar find! Wir er- 
ſparen uns damit die weiteren Discuſſionen über das, was 
mehr oder minder wünſchenswerth iſt, denn auf dem Felde 
der Politik beſchäftigt ſich nur ein Thor mit etwas anderem 
als dem Erreichbaren. 

1. Deutſchland hat nicht ohne Erfolg den Weg der 
langſamen Umgeſtaltung ſeiner inneren Verhältniſſe betreten. 
Ohne an der Bundesverfaſſung zu rütteln und dadurch das 
noch übrige ſchwache Band der Nation zu gefährden, ſind 
erfolgreiche Schritte zur beſſeren Einigung in wichtigen Na⸗ 
tionalangelegenheiten gethan worden. Es wäre nicht un⸗ 
möglich auf dieſem Wege zu einem befriedigenden Ziele zu 
gelangen, und der Weg würde ſich durch ſeine Sicherheit in 
hohem Grade empfehlen, wenn uns ein halbes oder ganzes 
Jahrhundert der Ruhe vergönnt wäre. Wir können, ſtatt 
deſſen, vielleicht kaum auf ein halbes oder ganzes Jahr rech⸗ 
nen. Europa iſt tief in ſich erregt und geht wichtigen SKri- 
ſen entgegen, in die wir ohne Zweifel werden verflochten 
werden. Wir müſſen unſere Angelegenheit ſchnell, wir müſſen 
fie augenblicklich ordnen, wenn wir auf unausbleibliche Ge— 
fahren vorbereitet fein wollen. Der langſame Gang der all- 
mähligen Entwicklung, an ſich unjtreitig am meiſten zu em⸗ 
pfehlen, weil er zu den dauerhafteſten Zuſtänden führt, iſt 
für uns ohne Hoffnung. 
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2. Deutſchland kann nicht unter einer Reichsverfaſſung 
ähnlich der von 1849 conſtituirt werden, auch wenn dies 
von irgend einer Seite her beabſichtigt werden ſollte. Zwar 
haben wir unlängſt eine Stimme aus der Wüſte gehört, 
die uns verkündet, daß jenes verfehlte Erzeugniß verworrener 
Beſtrebungen, die Reichsverfaſſung von 1849 ſelbſt, noch 
heutigen Tages zu Recht beſtehe. Ich kann nicht einſehen, 
was der Werth jenes Verfaſſungsentwurfes mit dem Rechte 
zu thun hat; ſollte es aber möglich ſein ihm die Autorität 
des Rechtes zu verſchaffen, ſo iſt wenigſtens zu hoffen, dem 
deutſchen Volke werde Verſtand über Recht gehen. Rechts- 
giltig oder nicht rechtsgiltig, verſtändig oder unverſtändig, 
würde aber, und dies iſt der Punkt um den es ſich hier 
handelt, die Verfaſſung von 1849 oder jede, welche ähnliche 
Zwitterverhältniſſe ſchaffen wollte, ſich als unausführbar er⸗ 
weiſen, wie hoch auch die Autorität wäre, die ſich ihrer ans 
nehmen wollte. Das Verkehrte und Halbe wird in jeder Be— 
ziehung die deutſche Nation vollkommen eben ſo viel Kampf 
und Blut koſten, wie das Rechte und Ganze im ſchlimmſten 
Falle koſten kann, und das beabſichtigte Ergebniß wird damit 
dennoch nicht erzielt werden. Im beſten Falle brächten uns 
dieſe Kämpfe unter ruſſiſche Vormundſchaft, die freilich im— 
mer noch einer Theilung zwiſchen Rußland und Frankreich 
vorzuziehen wäre. 

3. Was in Bezug auf die Reichsverfaſſung von 1849, 
und in Bezug auf jedes ähnliche politiſche Kunſtwerk geſagt 
worden iſt, gilt überhaupt von den Leiſtungen jeder con— 
ſtituirenden Nationalverſammlung, welche zuſammengerufen 
werden möchte. Schon mit der Zuſammenberufung eines 
neuen deutſchen Parlamentes würden die Verwirrung der An— 
ſichten, der Widerſtreit der Zwecke, die Hemmungen der be— 
drohten Intereſſen, die Intriguen der Eiferſucht und die 
perfiden Einflüſſe des Auslandes beginnen, und ſie würden 
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ſich zu einer Confuſion geſtalten, oder umgekehrt eine Schärfe 
der Gegenſätze annehmen, die, wie jetzt die europäiſchen Ver- 
hältniſſe liegen, unſere Nationalexiſtenz überhaupt gefährden 
würde. Ein Bürgerkrieg im eigentlichen Sinne des Wortes, 
nicht zwiſchen Volk und Regierungen, ſondern zwiſchen Partei 
und Partei, Regierung und Regierung, würde die Folge ſein, 
und wenn auch wir ſelbſt es darauf ankommen laſſen wollten, 
ob eine ſolche Periode einen Washington, einen Cromwell, 
einen Napoleon J. oder Napoleon III. hervorbringen würde, 
ſo würden es andere Mächte, welche jeden unſerer Schritte 
im Auge haben, nicht darauf ankommen laſſen. 

Ein neues deutſches Nationalparlament hätte nur unter 
der Vorausſetzung Verſtand, daß die deutſchen Regierungen 
ſich vor der Zuſammenberufung deſſelben ſchon über einen 
die Intereſſen des Volkes befriedigenden Entwurf verſtändigt 
hätten. Man hat Zeit und Gelegenheit genug gehabt, dieſe 
Intereſſen kennen zu lernen. Die Kluft des Mißtrauens, 
welche Volk und Regierung getrennt hatte, iſt durch beider— 
ſeitigen guten Willen ausgefüllt worden. Unſer National⸗ 
wohl verlangt von unſeren Fürſten keine Opfer, ſondern nur 
Verſtand, und den Willen, welcher zu Entſchlüſſen nöthig 
iſt. Weßhalb alſo ſollte nicht von oben herab ein Einver— 
ſtändniß möglich ſein? Die nöthigen Schritte müßten im 
Stillen, raſch, mit Entſchiedenheit gethan und mit Eifer 
zum Ziele geführt werden. Können ſich unſere Fürſten unter 
einander verſtändigen und ohne Zuzug und Kenntniß 
des Auslandes einen Plan zu Stande bringen, der ihren 
eignen wahren Intereſſen, und damit von ſelbſt den In⸗ 
tereſſen der Nation entſpricht, — dann können ſie es auch, 
wie ſich die Einſicht und Stimmung des Volkes den euro— 
päiſchen Verhältniſſe gegenüber ausgebildet hat, ruhig 
wagen ihren Plan der Nation vorzulegen und auf deren 
Zuſtimmung rechnen. Dann würde die Zeit gekom— 
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men ſein ein neues deutſches Nationalparlament zufammen- 
zurufen. 

Die zu Anfang des Krieges in Deutſchland ſelbſt, ſo— 
wie auswärts im Kreiſe deutſcher Flüchtlinge an's Licht ge— 
tretene Anregung des Gedankens hätte, ſo gut ſie gemeint 
war, unmöglich zu etwas Gutem führen können. Während 
der Berathungen einer ſolchen Verſammlung würde nicht 
nur über Italien, ſondern auch über Deutſchland verfügt 
worden ſein, und ſeine Mitglieder, ſoviele die unvermeidliche 
Kataſtrophe überlebt hätten, würden bald irgendwo bei den 
Antipoden Zeit gefunden haben zu überlegen, ob es nicht 
zuweilen weiſer iſt ſeinem Bruder zuzugeben, zweimal zwei 
ſei fünf, als mit ihm zu disputiren, während es ſich um wich— 
tigere Dinge handelt. Ausländer haben verſtanden, welche 
Gefahr für Deutſchland in dem Gedanken liegt, und haben 
deßhalb ihn auf das wärmſte empfohlen! 

4. Deutſchland kann nicht unter preußiſchem Scepter 
vereinigt werden. Vorher müßte Oeſterreich vernichtet ſein, 
und dazu iſt glücklicher Weiſe keine Ausſicht vorhanden. Zu— 
gleich müßten die übrigen europäiſchen Mächte vollkommen 
paralyſirt ſein, ehe ſie es zu einem ſolchen Ergebniß kommen 
ließen. Jede von dieſen Bedingungen enthält ſchon für ſich 
allein eine Unmöglichkeit, zuſammen bilden ſie eine gedoppelte. 

5. Auch das außer“⸗öſterreichiſche Deutſchland kann nicht 
unter preußiſchem Scepter vereinigt werden. Vorher müßte 
Oeſterreich mindeſtens auf das äußerſte geſchwächt ſein, und 
der Widerſtand der übrigen europäiſchen Mächte würde der— 
ſelbe bleiben, wie für das umfaſſendere Project. Die Mittel— 
und Kleinſtaaten würden Schutz ſuchen, wo ſie ihn finden 
könnten, und ſie würden ihn finden. 

6. Die Vereinigung Deutſchlands unter öſterreichiſchem 
Scepter — ein Gedanke, zu dem die Abſicht gar nicht in 
Oeſterreichs Charakter liegt — iſt ebenfalls eine Unmöglich— 


keit. Vorher müßte Preußen vernichtet, der Geiſt Nord⸗ 
deutſchlands erdrückt, Rußland bis zur Ohnmacht gelähmt, 
— kurz die übrige politiſche Welt auf die eine oder die an- 
dere Weiſe zur Unthätigkeit gezwungen ſein. 

7. Deutſchland kann auch nicht zwiſchen Oeſterreich und 
Preußen getheilt werden. Dazu gehört zunächſt ein Ein⸗ 
verſtändniß zwiſchen dieſen beiden Mächten, welches ſchwer 
zu erzielen ſein möchte, auch wenn beide im gewaltthätigen 
Willen übereinſtimmten. Sodann würden natürlich die 
ſämmtlichen Mittel- und Kleinſtaaten dieſer Abſicht gegen⸗ 
über ſich zu einem Bunde vereinigen, dem es nicht an mächtigen 
Protectoren fehlen würde. Der Verſuch würde muthmaßlich 
zu einem unheilbaren Verderben der ganzen deutſchen Nation 
ausſchlagen. 

8. „Nun! wenn alles nicht möglich iſt, was durch eine 
vorhandene Macht bewirkt werden könnte“ — höre ich ru⸗ 
fen — „wenn alles Beſtehende einer gerechten Forderung 
feindlich gegenüber ſteht — dann möge uns eine poſtdiluvia⸗ 
niſche Schöpfung retten! Eine politiſche Sündfluth möge 
alle gegenwärtigen Staatenverhältniſſe hinwegſchwemmen und 
auf dem rein gewaſchenen Boden wollen wir der verjüngten 
deutſchen Nation eine Wohnung bauen!“ — Ich habe wirk⸗ 
lich ſchon dieſe Sprache gehört. — Wohl! — Eine ſolche 
Kataſtrophe iſt nicht unmöglich. Aber auch der fanatiſchſte 
Revolutionär wird mir zugeben, daß einer Politik, die keine 
andere Baſis als die einer ſolchen Hoffnung hat, weniger 
Ausſicht auf Erfolg zugeſprochen werden kann, als einem ökono⸗ 
miſchen Unternehmen, welches ſich auf einen gehofften Lotteriege⸗ 
winn gründet. Die erwartete Kataſtrophe kann ausbleiben oder 
der Berg kann eine Maus gebähren, wie der Lotterieſpieler eine 
Niete ziehen oder ein Trinkgeld gewinnen kann. Die Kataſtrophe 
kann auch vor ſich gehen, — in ihrer ganzen Größe und 
Allgemeinheit vor ſich gehen, und der Erfolg kann Finis 
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Germaniae heißen. Neubildungen, freilich, werden auf den 
Umſturz des Alten folgen; aber ſie werden muthmaßlich 
etwas ganz Anderes darſtellen, als die Umſturzpolitiker ſich 
gedacht haben. Der Umſturz kann in Tagen und Stunden 
vor ſich gehen; die Neubildungen werden ſich allmählig in 
Jahrhunderten der Verwirrung geſtalten, und den revolutio— 
nären Sanguinikern wird weder die Erfüllung ihrer Hoff— 
nungen, noch ſelbſt die Belehrung über ihre Täuſchungen zu 
Theil werden. Eine politiſche Rechnung, ſelbſt die ver— 
wegenſte, wie ſie Louis Napoleon zu machen weiß, muß ſich 
auf die gegebenen Weltverhältniſſe, nicht auf die Voraus— 
ſetzung ihrer Vernichtung gründen. Vernünftige politiſche 
Beſtrebungen müſſen aus dieſen Verhältniſſen heraus etwas 
zu entwickeln, mit den in ihnen enthaltenen Stoffen und 
Kräften zu operiren ſuchen. An das Beſtehende müſſen auch 
die politiſchen Hoffnungen der deutſchen Nation anknüpfen, 
aus dem Beſtehenden heraus muß die Erfüllung dieſer Hoff— 
nungen quellen. Welche gewaltſame Wendung unſeres Ge— 
ſchickes aus einem unerhörten Wechſel der Dinge hervorgehen 
könnte, muß von einer verſtändigen Rechnung ausgefchloffen 
bleiben. Will man aber Wahrſcheinlichkeiten ſprechen laſſen, 
ſo iſt keine größer, als daß eine tief gehende Revolution, 
welche in Deutſchland die beſtehenden Gewalten hinwegräumte, 
zum Untergange Deutſchlands führen und die deutſche Nation 
dauernd unter fremde Herrſchaft bringen würde. Eine Ret— 
tung wie die, welche es für Frankreich gab, gäbe es für uns 
nicht. Die deutſche Nation muß ſich in dieſer Beziehung 
ihre Lage ganz klar machen. Ihre zunehmende Proſperität 
in allen Sphären des praktiſchen Lebens, die nicht unweſent— 
lichen Schritte, welche im letzten Jahrzehent zur Einigung 
der politiſchen Intereſſen geſchehen ſind, das ſteigende Selbſt— 
gefühl, welches damit Hand in Hand gegangen iſt, — dieſer 
ganze innere Fortſchritt hat die Beſorgniſſe derer erregt, 
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deren Kraft in unſerer Schwäche beruht, und es iſt mehr 
als bloße Vermuthung, daß dieſe Beſorgniſſe einen weſent⸗ 
lichen Antheil an dem Einverſtändniſſe Frankreichs und Ruß⸗ 
lands gehabt haben, ohne welches der ſoeben beendigte Krieg 
nicht begonnen worden wäre. 

Unſer Mangel an Einigkeit iſt Schuld, daß unſere 
Feinde ihren Zweck erreicht haben. Welche Stellung ferner 
Rußland und Frankreich auch zu einander und gegen Deutſch— 
land einnehmen werden, ſie werden ſich immer damit be— 
ſchäftigen — vereint oder geſondert — gegen uns Unheil 
zu erſinnen, und ſie werden immer ihren Zweck erreichen, 
wenn wir uneinig ſind, ſei es die Uneinigkeit unſerer Staaten, 
ſei es die Uneinigkeit unſerer Parteien, ſei es endlich die 
gef ährlichſte aller Uneinigkeiten, die zwiſchen unſerem Volke 
und ſeinen Regierungen. Die Revolution iſt das große 
Mittel der Ruſſificirung Europa's, der die Gallifi⸗ 
cirung nur in die Hände arbeitet, und nach meiner innigſten 
Ueberzeugung, geſchöpft aus dem, was in allen europäiſchen 
Ländern vorgegangen iſt und noch vorgeht, beruht das Heil 
der deutſchen Nation in der Vermeidung derſelben. 

9. Ich komme zum Schluſſe meiner negativen Sätze: 

In der Erkenntniß, daß die deutſche Bundesverfaſſung 
untauglich iſt, den Bedürfniſſen unſerer Nationalexiſtenz zu 
genügen, ſind alle Deutſche einig. Regierende und Regierte, 
welcher Partei ſie angehören, welche beſondere Intereſſen 
ſie haben mögen, ſtimmen darin überein, und hätte dieſe 
Uebereinſtimmung noch nicht beſtanden, ſie wäre durch die 
letzten Monate hervorgebracht worden. Wäre man nur halb 
jo einig in der Meinung über das was an die Stelle ge- 
ſetzt werden ſoll, die Reform wäre ſchon längſt vor ſich ge— 
gangen, und unſtreitig iſt es eine große Ungerechtigkeit und 
Unüberlegtheit, die Regierungen der Bundesſtaaten des üblen 
Willens anzuklagen und ſie für die Mängel des Beſtehenden 
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verantwortlich zu machen. Von denen welche dieſe Anklage 
erheben, iſt meines Wiſſens bis jetzt noch kein Reformvor— 
ſchlag ausgegangen, welcher vor politiſchem Verſtande Stich 
gehalten hätte. Es iſt vorgeſchlagen worden, dem Bundes— 
tage, als einem allgemeinen deutſchen Herrenhauſe, eine all— 
gemeine deutſche Volksrepräſentation beizufügen, und auf dem 
Gebiete der Vollziehungsgewalt die Bundesbefugniſſe zu er— 
weitern und mit der entſprechenden Macht zu bekleiden. Der 
Vorſchlag erinnert an die nordamerikaniſche und andere Bun⸗ 
desverfaſſungen. Allein die weſentlichſten Gründe der Untaug- 
lichkeit der jetzigen Bundesverfaſſung würden auch für dieſe 
neue gelten. Das Mißverhältniß zwiſchen den großen und 
den kleinen Bundesgliedern, die Herrſchſucht und Eiferſucht 
der erſten und die Schwäche und Angſt der letzten, würden 
nach wie vor Mittel und Urſache finden, ſich fühlbar zu 
machen, und damit jede heilſame Kraftäußerung hemmen. 
Die Bundesvollziehungsgewalt würde, ſo ſtark man ſie auch 
machte, nicht ſtark genug ſein. Sie würde Alle bedrohen, 
und doch weder den Einzelnen noch dem Ganzen den nöthigen 
Schutz gewähren. Sie würde dem Auslande ärgerlich ſein, 
ohne Kraft genug zu haben uns vor diplomatiſchen Gaune— 
reien ſicher zu ſtellen, oder den Gefahren offener Angriffe 
gewachſen zu fein. Eine ſolche Reform, — aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach die, welche uns im Nothfalle das Ausland 
anempfehlen würde, — müßte entweder zu Revolution, Auf- 
löſung und Bürgerkrieg, oder zur Erſchöpfung der Nation 
durch innere Reibungen führen. 
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Was bleibt dem deutſchen Volke übrig? 

Habe ich ihm die Befriedigung aller ſeiner Hoffnungen, — 
habe ich der Nation ihre Zukunft abgeſprochen? — 

J. Fröbel. 3 
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Ich habe die falſchen Ziele bezeichnet, damit das eine 
wahre ſich deſto klarer und deutlicher hervorhebe! Ich habe 
vor den falſchen Wegen gewarnt, damit der eine rechte deſto 
weniger überſehen werde. Es iſt für uns nur ein Weg 
offen, und wenn wir es verſäumen ihn zu gehen, ſind wir 
entweder verloren, oder die Rettung kann im gün⸗ 
ſtigſten Falle nur hinter einer Zeit der Leiden und der 
Noth liegen. 

Dieſer eine Weg iſt durch die gegebenen Verhältniſſe 
bezeichnet. 

Das deutſche Staatenſyſtem hat drei natürliche Haupt⸗ 
glieder: Oeſterreich, Preußen und die Geſammtheit der Mittel- 
und Kleinſtaaten. Unter Oeſterreich iſt hier ganz Oeſterreich, 
unter Preußen ganz Preußen verſtanden, und was die Mittel- 
und Kleinſtaaten betrifft, ſo iſt ihre Zuſammenfaſſung die 
einzige Form, in der ſie nicht nur dem Rechte, ſondern 
auch der Macht nach ebenbürtig neben die beiden großen 
geſtellt werden können. Dieſe politiſch natürliche Auffaſſung, 
von der die Dinge genommen werden, wie wir ſie vorfinden, 
hat nichts mit dem Nationalitätsprincipe, nichts mit der 
ganzen Sophiſtik zu thun, die auf die Unmöglichkeit jeder 
verſtändigen Einrichtung berechnet iſt. Wir nehmen Oeſter⸗ 
reich als dieſen Staat, wie er iſt, ohne auf die Sprachen, 
den Schädel und das Coſtüm der Bewohner ſeiner verſchie— 
denen Provinzen zu achten, die wir den Linguiſten, den Zoo— 
logen, den Genremalern und der literariſchen Induſtrie der 
Monographien und Bilderbücher überlaſſen. Wir machen es 
mit Preußen ebenſo. Wir nehmen die Mittel- und Klein⸗ 
ſtaaten als eine Gruppe, die den beiden großen gegenüber 
ein gemeinſames Intereſſe hat, und im Gegenſatze gegen 
bureaukratiſch zugeſtutzte Einförmigkeit und centraliſirten 
Staatsmechanismus, das politiſche Leben nach der Seite des 
Volkes hin repräſentiren. 


Dieſer letzte Umſtand zeigt, daß die Gruppe der Mittel- 
und Kleinſtaaten dem Ganzen ſo unentbehrlich iſt, wie jedem 
der beiden großen Mächte. Man hat den Conſtitutionalismus 
der Kleinen mit Geringſchätzung beſprochen, und Diezel hat 
nicht Unrecht gehabt, wenn er denſelben als Beförderung 
eines ſeparatiſtiſchen Geiſtes ungünſtig beurtheilt hat. Allein 
iſt nicht am Ende Preußen auch dahin gekommen, in der 
Nachahmung von Inſtitutionen einen Fortſchritt zu er— 
kennen, die Württemberg, Baden, Bayern, Sachſen und 
andere, auf die ein Preuße mit Geringſchätzung herabſieht, 
lange vorher beſeſſen und zu Zeiten mit großen Ehren ge— 
handhabt haben? Und verlangt man nicht von Oeſterreich, 
daß es dem Beiſpiele ebenfalls folgen ſoll? — Von der Rolle, 
welche die kleinen Staaten in unſerer Literatur geſpielt, in 
der ſie die dominirende Macht ſind, brauche ich gar nicht zu 
ſprechen. Jeder Deutſche kennt ſie, und weiß, daß Geiſt und 
Bildung nicht nach Quadratmeilen oder Stärke des Bundes— 
contingentes gemeſſen werden können. 

Jedes der drei Hauptglieder des deutſchen Staatenſyſtems 
iſt in der That der Nation in gleichem Grade nothwendig 
und der Entfaltung des nationalen Lebens in gleichem Grade 
förderlich. Die ſtrategiſche Aufſtellung unſerer geiſtigen Kräfte 
iſt ein Dreieck, deſſen Spitzen nicht nur auf die Hauptver- 
hältniſſe der europäiſchen Politik deuten, ſondern auch die 
großen Charakterzüge im deutſchen Volksgeiſte bezeichnen. Wir 
find freilich „Norddeutſche“ und „Süddeutſchen, wie wir 
auch Oſtdeutſche und Weſtdeutſche, oder Nordoſtdeutſche und 
Südweſtdeutſche u. ſ. w. ſind; aber ungleich bedeutungs— 
voller iſt es, daß wir Oeſterreicher, Preußen und deutſche 
Kleinſtaatler find, und daß der, welchen das letzte trifft, ſich 
deſſen nicht zu ſchämen hat. 

Die Mittel- und Kleinſtaaten haben die wichtige Auf— 
gabe, zu verhindern daß Deutſchland, ſei es unter Preu— 
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ßen oder unter Oeſterreich, dem Centralismus und 
der Bureaukratie verfalle. Iſt die Zerſetzung der politiſchen 
Völkerverbindungen in ihre naturhiſtoriſchen Elemente die 
eine Gefahr welche Europa, und damit auch uns bedroht, 
ſo beſteht die zweite in der alle politiſche Selbſtthätigkeit 
des Bürgers ertödtenden bureaukratiſchen Centraliſation, in der 
Allgemeinheit eines Regierungsmechanismus, wie er nur in 
centraliſirten Großſtaaten ſeine Vollkommenheit erreicht. Dieſe 
zweite Gefahr iſt nicht minder groß. Was auch auf der 
einen Seite der abſtracte Einheitseifer oder was auf der 
anderen die verſtändige Erkenntniß der Nothwendigkeit grö— 
ßerer Einheit für die deutſche Nation ſagen mag, — einen 
weſentlichen Theil unſerer höchſten geiſtigen Vorzüge, und 
faft unſere ganze politiſche Vorſchule, verdanken wir der po— 
litiſchen Getheiltheit. Eine allgemeine Durchbildung der 
Nation, wie ſie nur in der deutſchen und in keiner ande⸗ 
ren exiſtirt, wäre ohne dieſe Getheiltheit nicht möglich ge— 
worden. Der Vortheil darf nun weder in dieſer noch in 
einer anderen Beziehung aufgegeben, aber die Nachtheile 
müſſen beſeitigt werden. 

Einzeln den beiden deutſchen Großſtaaten gegenüber ge- 
ſtellt, machen die Mittel- und Kleinſtaaten jede zweckmäßige 
Organiſation des Ganzen unmöglich. Beſorgniß für ihre 
Exiſtenz und Eiferſucht auf ihre Selbſtſtändigkeit müſſen na⸗ 
turgemäß die Beweggründe ihrer Politik ſein. Das Miß⸗ 
verhältniß der Macht unter den Bundesgliedern gibt dieſen 
Beweggründen, die bald von der einen bald von der anderen 
Großmacht, bald endlich gar vom Auslande benutzt werden, 
den Ausſchlag in der ganzen Bundespolitik, und verdammt 
dieſe zur Nichtigkeit und Lächerlichkeit, ohne daß irgend ein 
einzelnes Bundesglied für das Uebel verantwortlich gemacht 
werden könnte. 

Für die Mittel- und Kleinſtaaten muß alſo eine andere 
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Sicherung des Beſtandes und der Unabhängigkeit gefunden 
werden, als die in der jetzigen Bundesverfaſſung enthaltene, 
eine Sicherung durch die ſie in das richtige Ver— 
hältniß nicht nur des Rechtes, ſondern auch der 
Macht mit den beiden deutſchen Großſtaaten treten. 

Dieſer Zweck wird erreicht, wenn die deut⸗ 
ſchen Mittel⸗ und Kleinſtaaten unter ſich zu 
einem engeren Bunde zuſammentreten, der ſich nach 
eigenem Intereſſe und Gutdünken zur dritten 
deutſchen Macht organiſirt, und als ſolche mit 
Oeſterreich und Preuſſen ebenbürtig zu einer 
deutſchen Dreiherrſchaft zuſammentritt. An 
dieſe durch den engeren Bund der Mittel- und Kleinſtaaten 
gebildete dritte deutſche Macht dürfte von Seiten der beiden 
anderen keine die innere Organiſation beſchränkende An- 
forderung geſtellt werden, außer daß ſie ſich, in welcher Form 
es auch ſei, eine die Einheit und Kraft der Action nach 
außen zulaſſende Bundesgewalt ſchaffe, die im Stande 
ſei den Souveränen von Oeſterreich und Preußen 
würdig an die Seite zu treten. Von abgeſondertem 
Heerweſen und abgeſondertem diplomatiſchem Verkehre der 
einzelnen Staaten im engeren Bunde der Kleinen dürfte alſo 
natürlich nicht die Rede fein, aber der deutſche Klein 
ſtaatenbund würde dadurch als Ganzes eine politiſche 
Stellung gewinnen, deren Ehre und Macht auf jedes, auch 
das kleinſte ſeiner Glieder zurückfiele, und damit Vortheile 
gewährte, die in der jetzigen unmittelbaren Bundesgenoſſen— 
ſchaft der Kleinen mit Preußen und Oeſterreich geradezu 
unmöglich ſind. 

Oeſterreich, Preußen und der deutſche Kleinſtaatenbund 
würden zuſammen die deutſche Dreiherrſchaft darſtellen. 

Mit dieſer politiſchen Schöpfung wären die Gründe der 
Eiferſucht zwiſchen Oeſterreich und Preußen beſeitigt, und 
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das von der Dreiherrſchaft repräſentirte gemeinſame mittel⸗ 
europäiſche Intereſſe, in Verbindung mit der Einheit des 
deutſchen Nationalbewußtſeins, würde die drei Glieder eng 
zuſammenhalten. Die Nation würde bald an der Donau 
und weiter ſüdwärts, in den däniſchen Verhältniffen, fo= 
wie am Rheine, genug zu thun bekommen, um jedem Ehr⸗ 
geize der drei Glieder einen beſonderen Zielpunkt zu geben, 
für das Ganze aber die geeinte Kraft nöthig zu machen. 

Oeſterreich müßte natürlich dem Ganzen alle feine Völ⸗ 
ker zuführen, und die Vortheile, welche die Vereinigung ge= 
währte, wären auch ſo groß und überwiegend, daß ſie alle 
zufrieden geſtellt werden könnten. Es iſt keine Kunſt, liberal 
zu ſein, wenn man ſich in der richtigen politiſchen Stellung 
befindet, es ohne Gefährdung ſein zu können. 

Man könnte gegen den Gedanken der engeren Vereini⸗ 
gung der Mittel- und Kleinſtaaten einwenden, daß ſie im 
Kreiſe des engeren Bundes das nämliche Mißverhältniß der 
Macht und Größe darſtellen würde, welches dem gegenwär— 
tigen Deutſchen Bunde ſo nachtheilig iſt. Der Einwand hat 
indeſſen kein Gewicht. Es wird vorausgeſetzt, daß die ein- 
zelnen Glieder des Kleinſtaatenbundes die Ausübung einzelner 
Souveränetätsrechte, wie namentlich die Unterhaltung und 
Wahrung internationaler Beziehungen, ihrer Bundesregierung 
übertragen. Ihre Souveränetät bliebe ein geſichertes Rechts⸗ 
verhältniß, hörte aber in allen Beziehungen unter einander 
und nach außen auf, ein Machtverhältniß zu ſein. In dieſem 
Geiſte könnte der Bund, wie er jetzt iſt, nicht reformirt 
werden, weil damit an die beiden deutſchen Großmächte Zu⸗ 
muthungen kämen, deren Annahme vernünftiger Weiſe gar 
nicht vorausgeſetzt werden kann. Unter den Mittel- und 
Kleinſtaaten kann dagegen auch der größte für ſich keine 
europäiſche Macht ſeyn, und wahrſcheinlich auch nicht werden. 
Dies ändert das ganze Verhältniß und läßt ſämmtliche 


Mittel- und Kleinſtaaten in der Vereinigung außerordentliche 
Vortheile ohne irgend reelle Opfer erkennen. 

Welche Form ſich die Vereinigung der drei großen Glieder 
des ganzen politiſchen Organismus geben müſſe, deſſen Um— 
riſſe ich hier, ich möchte ſagen in den Nebel einer nahen 
Zukunft zeichne, bin ich klug genug nicht zu genau andeuten 
zu wollen, ſo klar die Anſichten ſind, die ich mir ſelbſt darüber 
gebildet habe. Von der Noth der Zeit würde die Innigkeit 
der Verbindung und der Grad der für unerläßlich erkannten 
Einheit der Action abhängen. Jedes der drei Glieder möchte 
abwechſelnd auf beſtimmte Zeit und mit berathender Bethei— 
ligung der beiden übrigen die Leitung der gemeinſamen An— 
gelegenheiten haben, und das Ganze dem Auslande gegenüber 
vertreten. In ſeinen inneren Angelegenheiten müßte jedes 
derſelben vollſtändig ſouverän ſein. Dem diplomatiſchen 
Verkehre — und dies wäre eine Lebensfrage — 
müßte eine Organiſation gegeben werden, die 
eine gleiche und gemeinſame Betheiligung der 
drei Glieder der deutſchen Dreiherrſchaft be— 
dingte und ſicherte. 

Der hier ausgeſprochene Gedanke für die politiſche Or— 
ganiſation Deutſchlands und derjenigen Theile Centraleuropa's, 
deren Schickſal an das der deutſchen Staatengruppe geknüpft 
iſt, nimmt freiwillig und ohne Murren den Antheil von Spott 
auf ſich, dem der machtloſe Gedanke, widerſpenſtigen und 
ſchwierigen Verhältniſſen gegenüber, nicht entgehen kann. 
Ich ziehe indeſſen nur den Antheil in Betracht, welcher von 
der deutſchen Nation ſelbſt mir allfällig zuerkannt werden 
mag. Andere Nationen gehören weder zu meinem Publikum, 
noch zu den von mir anerkannten Kritikern. Was wir als 
Deutſche auch über unſere nationalen Fragen denken mögen, 
— vereinigen wir uns den übrigen Nationen gegenüber, in— 
dem wir ihnen zurufen, was der öſterreichiſche General den 
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Italienern zugerufen hat: „Wir trauen keinem unter 
euch allen!“ | | 
Dies dem Auslande! — Unter uns felbft dagegen 
muß Vergeſſen und Vergeben des Geſchehenen, Zügelung des 
Ehrgeizes, und gegenſeitiger guter Wille herrſchen, damit 
wir dem Fremden als Gegenſatz zurufen dürfen: „Wir 
unter uns trauen uns alle.“ 
Ein anderer Weg führt zu unſeliger Zwietracht, viel⸗ 
leicht zum Bürgerkrieg, und zum Untergange der Nation. 
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